Die neue GroBe in der
14-Tonnen Kompakt-
Baggerklasse.
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sche Direktive EC/2001/58 dem Schmier
stoffhersteller vor, was er, mit welchen
Prifmethoden gemessen, in das Sicher-
heitsdatenblatt aufzunehmen hat, und
dazu zahlen nicht die CEC-1-33-A-93 und

jedem Leser, dass die CEC nicht far
Hydrauliktle entwickelt wurde und
geeignet ist,

3. Den Prifaufbau als DIN 51828-1 kann
Jjeder als eigene ,Hausmethode” fir
seine Entwicklungs- und Darstellungsbe-
dirfnisse verwenden, nur was und wem
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DIN 51828-2!
Noch folgende Schlusshemerkungen:

natzen die damit erzielten Ergebnisse?
Nur mit dem ,CEC-Test abgeprifte”
Hydraulikéle kann man nicht in umwelt-
sensiblen Bereichen einsetzen!, da jegli-
che gesetzliche Grundlage dafiir fehlt,

Die Wahl des Testverfahrens obliegt
dem Schmierstoffhersteller?

Es Ist natlrlich richtig, dass ein Hersteller in
seinem Produktdatenblatt an Eigenschaf-

1. Man kann vortrefflich auf wissenschaft-
lich-technischer Ebene streiten, ob die
CEC-L-33-A-93 und DIN 51828-1 die
geeigneten, geeigneteren oder aussage-
fahigeren Priifnormen zur schnellen bio-
logischen Abbaubarkeit sind, nur darum
geht es letztendlich nicht. Es geht um
eine schlichte Form- und Rechtserfiil-
lung.

2. Wenn man die langen Meinungsbil-

pp. 1989-2000

sich auf die Feststellung, dass ja eigent-
lich die erwdhnte CEC-&DIN-Prifnorm
eine gute Vorausselzung zur internatio-
nalen Normung gehabt hatten, da das
Priffprinzip in verschiedenen Mitglied-
staaten der 150-&0ECD eingefihrt wor-
den war. Allerdings konnte es sich nicht
durchsetzen; letztendlich doch aus fach-

lichen Griinden.
(Dr. Mathias Woydt, Bundesanstalt fur
Materialforschung und -priifung, Berlin)

dungsprozesse und Entscheidungswege
in den internationalen Fachgremien bei
1SO und OECD mit in Betracht zieht,
dann er(ibrigt sich die mégliche, vorge-
nannte Sachdiskussion und reduziert

ten aufnehmen kann, was ihm beliebt,
ebenso auch ein Endkunde in seiner Spezi-
fikation, was er fur beschreibend erachtet.
Spdtestens beim erforderlichen Sicherheits-

datenblatt schreibt aber z. B. die europai- Info: www.bam.de m
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Vom Kopf auf die FiBBe gestellt

In Reaktion auf einen Beitrag
zu ,Uberblick und Auswahl
von Bio-Olen” in der vorigen
Ausgabe der VDBUM INFOR-
MATION haben sich fihrende
Fachleute zu Wort gemeldet,
um richtig zu stellen, was es
bei der Auswahl von Bio-
Olen tatsachlich zu bertick-
sichtigen gilt, um als Anwen-
der und Nutzer auf der siche-
ren Seite zu sein.

Bestandene Prifverfahren zur biclogi-
schen Abbaubarkeit fiir WGK-Einstu-
fung

Man kann es selbst nachlesen, dass die Me-
thoden CEC-L-33-A-93 und DIN 51828-2
keinerlei Relevanz fir die Einstufung eines
Hydraulikéls in eine WGK-Klasse nach der
Vwvws (Verwaltungsvorschrift Wasserge-
fahrdender Stoffe) und fir die Vergabe der
Umweltzeichen haben. Bereits in der Fas-
sung vom 29.05.1999 der VwVwS (Seite
26, rechte Spalte) erfolgte die Feststellung
der schnellen biologischen Abbaubarkeit
explizit nach den Verfahren der OECD 301x

Ein Weg zur
Eineindeutigkeit

Dr.-Ing. Heinrich Theissen, IFAS Institut
ftir fluidtechnische Antriebe und Steue-
rungen an der RWTH Aachen,
beschreibt einen Weg, um zur Einein-
deutigkeit zu gelangen: ,Es erschiene
mir sinnvoll = unabhanaig von irgend-
welchen Abbau-Normen — nur noch mit
dem Begriff ,vollstandig biologisch
abbaubar” (im Gegensatz zum Primar-
abbau) zu argumentieren; ob dies dann
Zu 60 oder 70 Prozent in 10 oder 28
Tagen erfolgt, ist erst in zweiter Linie
von Bedeutung. ... Und es wadre natlr-
lich van Vorteil, wenn alle Normenstel-
len (UBA, EU, DIN, ...) sich auf ein ein-
heitliches Vorgehen verstandigen kénn-
ten. Wir erarbeiten gerade flr FNR und
BMELV einen neuen Schmierstoffbe-
richt, in dem wir versuchen werden,
dieses Thema so unmissverstandlich
wie moglich darzustellen.”
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(mit A-F also sechs méglichen Methoden).
Seit dem 01,01,2006 wird die CEC-L-33-A-
93, und folglich auch die DIN 51828-2, fur
die Vergabe des Blauen Engels nach RAL-
UZ 79 nicht mehr akzeptiert. Gemal euro-
paischer Direktive EC/360/2005 ist die bio-
logische Abbaubarkeit nach OECD 301x
oder 150 14593 oder 1SQO 10634 oder
ASTM DE081 anzugeben,

Die Hervorhebung der CEC-L-33-A-93 und
DIN 51828-1 als geeignete Prifverfahren
ist irrefahrend und gesetzlich nicht beleg-
bar, da Teil 1 der DIN 51828 nur den Prif-
aufbau wiedergibt, und nicht die Methode,
welche im Teil 2 dargelegt ist und zur(ick-
gezogen wurde,

Warum OECD 301B in ISO 15380 nicht

erwdhnt ist

Hierzu muss man folgendes wissen:

1. 150 zitiert bevorzugt nur 1SO und QECD
nur bevorzugt OECD,

2. Beide Internationale Normungsorganisa-
tionen haben deshalb das , Briickendo-
kument” - Revised Comparison bet-
ween OECD Test Guidelines and 15O
Standards in the Areas of Ecotoxicology
and  Health  Effects No. 99
(ENV/IM/MONO(2008)28) ~ verfasst,
Darin wird die OECD 301B mit der 15O
9439 gleich gestellt, In den Vergabe-
grundlagen zum Umweltzeichen Blauer
Engel UZ79 ist der OECD 3018 ebenfalls
enthalten. Somit ertibrigt sich auch die
Diskussion nach dem Zehn-Tage-Fenster.
Im  Zusammenhang mit  REACH
(EC/2006/ 1907) findet man auf den
739 Druckseiten der europdischen Ver-

ordnung EC/2008/ 440 nicht, wie auch
beim Blauen Engel U279, dass die CEC-
L-33-A-93 und die DIN 51828-2 zu den
festgelegten Prafmethoden gehdren.
Dagegen im Teil C ,Methoden zur
Bestimmung der Okotoxizitat” finden
sich folgende Methoden:

a) OECD 301A (DOC-Die-Away-Test)

b) OECD 3018 (CO,-Entwicklungstest;
maodifizierter Sturm-Test)

¢) OECD 301C (MITI-Test)

d) OECD 301D (geschlossener Flaschen-
test)

¢) OECD 301E (modifizierter QECD-Scree-
ning-Test)

f) OECD 301F (manometrischer Respirati-
onstest).

3. Die europdische Zubereitungsrichtlinie
EC/1999/45 (inklusive der Naovelle EC/
2006/8) benennt alle sechs OECD 301x-
Testmethoden als geeignet, auch die
OECD 3018B.

CEC-L-33-A-93 und DIN 51828-1 als
Priifverfahren der biologischen Abbau-
barkeit?

Ob die CEC-L-33-A-93 und die DIN 51828-

1 ,bewadhrte” Prifmethoden sind, ist aka-

demisch und irrelevant, da beide zurtickge-

zogen wurden sowie im deutschen und
europaischen Chemikalien- und Umwelt-
recht nicht enthalten sind. Im Detail:

1, Die Zuriickziehung der DIN 51828, Teil 2
(ausgegeben im Dezember 1999),
wurde am 30.06.2005 beantragt und
vom DIN im April 2006 zurtickgezogen.
Damit wurde sie unglltig. Irreflihrend ist
daher die Darstellung, dass Teil 1 noch
existiert, jedoch beschreibt Teil 1 der DIN
51828 (Ausgabe November 2000) nur
den Prifaufbau!, nicht die Priifung. Da
die DIN 51828, Teil 1, seit zehn Jahren
nicht mehr (berarbeitet wurde, muss
auch mit deren Zurlickziehung gerech-
net werden, da unklar ist, ob sie (ber-
haupt noch den Stand der Technik wie-
dergibt.

2. Auf httpi/www.cectests.org koénnen
Interessierte nachrecherchieren, dass die
CEC-L-33-A-93:1997 nur noch als
Jarchive copy” existiert und nicht mehr
von einem Arbeitskreis betreut wird,
was im CEC-Jargon der Zuriickzichung
gleichkommt. Damit gibt es auch keine
neuen Ringversuche und aktualisierte
Prazisionsangaben. Weiterhin verdeutli-
chen der Titel und der ,Scope” der CEC




